Europejski Fundusz Roiny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich: Europa inwestujaca w Obszary Wiejskie

UCHWAELA NR 6772020
Rady Lokalnej Grupy Dzialania Réwniny Wolominskiej
z dnia 28 wrzesnia 2020 r.

w sprawie weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade oceny operacji w zakresie kryteriow
i zarzutéw podnoszonych w protescie Wnioskodawcy Stowarzyszenie WloScianska w ramach
naboru nr 2/2020 w zakresie przedsiewzigcia 2.1.2.Turystyka, Rekreacja i Kultura.

Na podstawie § 30 ust. 1 Statutu Lokalnej Grupy Dziatania Réwniny Wotominskiej oraz Procedury
wyboru i oceny operacji w ramach LSR w zwigzku z art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 1167) (dalej ustawa
o RLKS) oraz art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tj. Dz. U. z 2020
r. poz. 818) (dalej ustawy w zakresie polityki spojnosci) Rada Lokalnej Grupy Dzialania Rowniny
Wolominskiej uchwala, co nastepuje:

§1

Majac na uwadze oceng zgodnosci operacji z LSR i Programem oraz ocene na podstawie lokalnych
kryteridéw wyboru operacji Wnioskodawcy Stowarzyszenie Wlosciafiska numer wniosku nadany przez
LGD 223/2020 dotyczacy operacji pn. Budowa centrum rekreacyjno — kulturalno — sportowego
w Przetyczy Wloscianskiej zlozonej w naborze wnioskdw 2/2020 w zakresie przedsiewzigcia
2.1.2.Turystyka, Rekreacja i Kultura Rada nie znajduje podstaw do zmiany wcze$niejszego
rozstrzygniecia wyrazonego w uchwale nr 50/2020 z dnia 27 sierpnia 2020 r.

§2

Rada postanawia skierowaé niniejsza uchwale do Wnioskodawcy i do wiadomosci Zarzadu
Wojewddztwa.

§3

Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Zarzadowi LGD.

§4 A

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE:

W ramach ogloszonego naboru wnioskéw nr 2/2020 w zakresie przedsiewzigcia 2.1.2.Turystyka,
Rekreacja i Kultura w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju kierowanego przez spoteczno$¢”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Uchwata nr 50/2020 Rady LGD Réwniny Wotominskiej z dnia 27 sierpnia 2020 r. uznano,
ze operacja jest niezgodna z LSR i PROW 2014-2020.

W dniu 17 wrzesnia 2020 r. dorgczono Wnioskodawcy pismo z wynikiem oceny i uchwata Rady LGD
RW. Na podst. art. 22 ustawy o RLKS, podmiotowi ubiegajgcemu si¢ o wsparcie przystuguje prawo
whniesienia protestu od negatywnej oceny zgodnosci operacji z LSR. Protest wnosi si¢ w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszej informacji. Protest Wnioskodawcy wptynat do biura LGD 24 wrzes$nia
2020 r. Ustalono, ze protest zostal zlozony w terminie.
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W protescie Wnioskodawca odnidst si¢ do rozstrzygnigcia Rady wskazujac, ze nie zgadza si¢ z oceng
Rady uznajac oceng¢ za krzywdzacg. Nabor dotyczyl niekomercyjnej infrastruktury, a nie zakupu
wyposazenia. Stowarzyszenie posiada takie wyposazenie tj. materace, rowery, kijki do nordic walking.
Whnioskodawca nie zgadza si¢ z ocena Rady wskazujaca, ze Wnioskodawca planuje jedynie budowe
siedziby stowarzyszenia. W ocenie Wnioskodawcy zapis z wniosku: ,,Operacja przewiduje budowe
budynku (...) ktére stanowi¢ bedzie siedzibg stowarzyszenia” jest niefortunnym i nieprecyzyjnym
zapisem. Miejsce, ktdre powstanie ma byé tymczasem przeznaczone na realizacje celéw statutowych
stowarzyszenia, czyli réznego rodzaju aktywnosci, ktére wymagaja zamknietej przestrzeni.

Jako dodatkowy argument na poparcie swoich zarzutow, Wnioskodawca wskazuje dodatkowo dziatanie
pod presja czasu i sktadanie wyjasnien na zadanie LGD w pilnym trybie. W ocenie Wnioskodawcy
niezrozumiate jest réwniez wystgpowanie LGD o sktadanie dodatkowych brakujacych dokumentow tj.
regulamin funkcjonowania obiektu, zamiast sktadania dodatkowych wyjasnien. Podsumowujgc, w
ocenie Wnioskodawcy Rada LGD podeszta do oceny wniosku nieobiektywnie i bardzo krzywdzaco nie
poddajac ocenie wniosku na podstawie lokalnych kryteriow wyboru operacji.

Odnoszac si¢ do zarzutdw nalezy na poczatku wskazaé, ze Rada LGD dokonuje oceny i wyboru operacji
zgodnie przepisami prawa tj. ustawy o RLKS i rozporzadzenia MRiRW wydanego do tej ustawy
okreslajacego warunki i tryb przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rada moze
dokona¢ wyboru operacji tylko takiej, ktora jest zgodna z LSR. Stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy o
RLKS, przez operacj¢ zgodna z LSR rozumie si¢ operacje, ktora:

1) zaklada realizacj¢ celéw gldwnych i szczegétowych LSR, przez osiaganie zaplanowanych w
LSR wskaznikow;

2) jestzgodna z programem, w ramach ktdrego jest planowana realizacja tej operacji, z warunkami,
o ktérych mowa w art. 18a ust. 1, oraz na realizacje ktérej moze by¢ udzielone wsparcie w
formie, o ktérej mowa w art. 19 ust. 4 pkt 1 lit. b;

3) jest zgodna z zakresem tematycznym, o ktorym mowa w art. 19 ust. 4 pkt 1 lit. c;

4) jest objeta wnioskiem o udzielenie wsparcia, ktdry zostal zlozony w miejscu i terminie
wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w art. 35
ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013.

Operacja Wnioskodawcy zostata uznang za niezgodna z LSR, w tym PROW 2014-2020. Przedmiotem
tej operacji jest bowiem budowa obiektu ktéry nie bedzie ogdlnodostepng i niekomercyjng
infrastrukturg, lecz budynkiem z przeznaczeniem na siedzibe stowarzyszenia. Celem operacji
wskazanym przez Wnioskodawce mialo by¢ umozliwienie rozwoju ogdlnodostepne;j i niekomercyjne;j
infrastruktury turystycznej poprzez budowg centrum rekreacyjno-kulturalno-sportowego w Przetyczy
Wioscianskiej. Poza zakresem zwigzanym z budowa budynku Wnioskodawca w ramach planowanej
operacji nie zaplanowat jednak zadnych dziatan wpisujacych si¢ zakres zwigzany z przedmiotowym
naborem. Zapis w Regulaminie korzystania z obiektu byl w ocenie Rady lakoniczny. Brak byto zatem
dowodu ze obiekt bedzie wykorzystywany na takie cele, jak wskazano we wniosku. Wydatki
przewidziane w ramach projektu beda zatem nieracjonalne; nie pozwola na osiggnigcie celu operacji.

Odnoszac si¢ natomiast do tempa pracy i terminéw wskazanych przez Rade nalezy wskazaé, ze zgodnie
zart. 21 ust 1a ustawy o RLKS, jezeli w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie wsparcia, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane przez podmioty inne
niz LGD konieczne jest uzyskanie wyjasnien lub dokumentéw niezbednych do oceny zgodnosci
operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia kwoty wsparcia, LGD wzywa podmiot ubiegajacy sie o
to wsparcie do ztozenia tych wyjasnien lub dokumentéw. LGD moze zatem wzywaé zaréwno do
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przestania brakujacych dokumentéw jakim byt regulamin, jak réwniez sktadania wyjasnie. Termin
wyznaczony natomiast na te wyjasnienia jakim jest 7 dni wynika z procedur oceny i wyboru wnioskéw
oraz terminéw w jakich LGD jest zobowigzana do przekazania dokumentacji po naborze do Urzedu
Marszatkowskiego. Nalezy réwniez dodaé, ze terminy pracy z wnioskami byly szczegdtowo
wskazywane podczas spotkania doradczego. Nie mozna zatem uznaé za zasadny zarzutu Wnioskodawcy
o tym, Ze nieuwazne lub pospieszne przygotowanie dokumentacji lub wyjasniefi moze usprawiedliwiaé
negatywng oceng¢ Rady LGD. Ocena Rady LGD bazuje bowiem na przepisach prawa zgodnie z
przyjetymi i ogélnodostgpnymi dla Wnioskodawcoéw procedurami. Rada nie mogta dokona¢ zmiany
swojego rozstrzygniecia.

Na podst. art. 22 ust. 8 ustawy o RLKS, do wnoszenia protestu i postgpowania wszczetego na skutek
Jjego whniesienia przepisy art. 53 ust. 2 i 3, art. 56 ust. 2 oraz art. 57-67 ustawy w zakresie polityki
spdjnosci stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy w zakresie polityki spdjnosci LGD, dzialajaca jako instytucja o ktdrej
mowa w art. 39 ust. 1, weryfikujac wyniki dokonanej przez siebie oceny projektu w zakresie kryteriow
i zarzutdw, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5:

1) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygnigcia, co skutkuje odpowiednio skierowaniem projektu do
wilasciwego etapu oceny albo umieszczeniem go na liscie projektow wybranych do dofinansowania
w wyniku przeprowadzenia procedury odwotawczej, informujac o tym wnioskodawce, albo

2) kieruje protest wraz z otrzymana od wnioskodawcy dokumentacja do wiasciwej instytucji, o ktorej
mowa w art. 55, zafaczajac do niego stanowisko dotyczace braku podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygnigcia, oraz informuje wnioskodawce na pismie o przekazaniu protestu.

Majac na uwadze powyzsze ustalono jak na wstepie.






